PRATICA FORENSE PENAL

Capitulo X — Acdes de Impugnacao

13) Revisao criminal contra decisao condenatodria que for contraria a evi-

déncia dos autos

medidas cabiveis para sanar as falhas da decisdo condenatéria.

Excelentissimo Senhor Doutor Desembargador Presidente
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.'

“G”, (nacionalidade), (estado civil), (profissdo), ti-
tular da carteira de identidade Registro Geral n.° __,
inscrito no Cadastro de Pessoas Fisicas sob on.° _
domiciliado em (cidade), atualmente detido juntamente

ao , por seu procurador e advogado infra-assinado,
consoante poderes que lhe foram outorgados em incluso
instrumento particular de mandato (Documento 1), vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia propor
a presente acgao de

REVISAO CRIMINAL
com fundamento no art. 621 do Cédigo de Processo Penal,
em seu inciso I, ultima parte, por razdes de fato e de

direito que a seguir passa a sustentar:

1. O requerente foi processado perante o respeitavel

Juizo da Vara Criminal de , Processo n.°

“G” foi denunciado como incurso nas penas do art. 157, § 2.¢ do Cadigo Penal.
Segundo consta, teria abordado a vitima “N” na entrada de sua residéncia, portando
arma de fogo, tendo na ocasido levado consigo o automavel da vitima, seus perten-
ces pessoais contidos em sua pasta e R$ 5.000,00 em dinheiro. Momentos apés o
ocorrido, tendo se envolvido em um pequeno acidente com o carro da vitima, “G”
acabou sendo capturado e preso em flagrante. A vitima o reconheceu na policia,
nao obstante ndo ter sido com o mesmo localizado os valores, que em tese teria
subtraido, nem mesmo com a arma de fogo que teria usado para constranger “N”. Ja
no curso do processo, a vitima ndo compareceu e nem foi localizada, ndo havendo
qualquer testemunha presencial dos fatos. O acusado, por sua vez, negou a pritica
delitiva, alegando estar dirigindo o automével da vitima “a pedido de um amigo”,
que teria lhe solicitado conduzir o veiculo até estacionamento préximo do local
onde se deu a colisdo. Referido amigo de “G” também nao foi localizado, tendo o
acusado sido, ao final, condenado por sentenca jd transitada em julgado a pena de
6 anos de reclusdo, encontrando-se detido junto ao X Instituto Prisional. Contrata-
do pela familia do sentenciado para acompanhar a execugdo penal, promoverd as

! Observar competéncia con-
forme previsdo contida no
art. 624 do CPP.
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acusado de ter incorrido em conduta prevista no art. 157,
§ 2.° do Cdédigo Penal, ou seja, roubo com ameaca rea-
lizada com arma, como comprovam inclusas coépias repro-
graficas, que ficam fazendo parte integrante da presente
(Documento 2).

2. Foi o mesmo “reconhecido” pela vitima em sede de in-
quérito e, ndo obstante suas insistentes negativas sobre
a autoria dos fatos que lhe foram imputados, o requerente
sustentou, em razado disso, sentenca condenatéria, ja
transitada em julgado, encontrando-se, presentemente,
detido junto ao .

3. Contudo, a andlise das provas e do procedimento que
acarretou a sentencga de condenacao do requerente, merece
ser revisada, uma vez que evidencia sua inocéncia ou, no
minimo, ndo autoriza a pena que lhe foi atribuida.

4. O requerente foi “reconhecido” em sede de inquérito
policial. A vitima, Unica testemunha fatica dos aconte-
cimentos que, em tese, ensejaram o procedimento judicial
envolvendo o requerente, ndo foi ouvida na instrucao
criminal, eis que néo localizada, n&do obstante a insis-
téncia do pdélo acusatoério.

5. Além disso, a arma que teria sido utilizada pelo re-
querente para ameagar a vitima ndo estava de posse do
requerente, nem ao menos foi encontrada, de forma que
causa espécie a acusagao da conduta se a mesma ndo restou
consubstanciada e comprovada.

6. A versao do requerente de que estaria conduzindo o
veiculo da vitima a pedido de uma amigo, embora ndo tenha
restado evidenciada, ndo pode de todo ser refutada, uma
vez que ndo se comprovou, por outro lado, que teria o
requerente subtraido os pertences da vitima, juntamente
com o veiculo, porque os mesmos também ndo foram encon-
trados.

7. Nao se questione, portanto, tratar-se de sentenca
sustentada em provas inexistentes e em circunstéancias
que, por certo, nao autorizam a condenacao.

8. Isso porque o decreto condenatdério, de extremado
rigor, se deu em torno de notdéria prova insubsistente,
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o que vale dizer, que a condenagdo é nitidamente contra-
ria a evidéncia dos autos, razdo da pertinéncia e plena
sustentacgdo da presente revisdo criminal.

9. Divorciou-se o nobre juiz prolator da sentenga, atu-
ando com o igual equivoco o Tribunal que recebeu o apelo,
de principio processual basilar do nosso sistema juri-
dico-penal, in dubio pro reo.

10. Considerando, assim, ter a sentenga sustentado a
condenacao em torno da do que restou provado nos autos,
ou seja, tao somente que 0 requerente encontrava-se
dirigindo um veiculo que teria sido subtraido momentos
antes, ndo podera ela subsistir, especialmente no que
diz respeito a sua pesada imposig¢do condenatoéria.

11. Se ndo ha evidéncia nos autos de que o requerente
sempre argumentou com a verdade, no relato a respeito do
amigo que teria lhe pedido a remocgao do automével da vi-
tima, sem maiores explicag¢des, também ndo ha comprovagéo
de que a conduta descrita na denuncia, que acarretou a
condenacgao, tenha sido de sua autoria.

12. O simples reconhecimento da vitima em sede de inquéri-
to nédo basta para a condenacgao, uma vez que € um fato dis-
sociado do conjunto probatdédrio necessario para ser evi-
denciada a conduta e a atuagdo do requerente na mesma.

13. Assim, nova analise dos fatos é medida que se impode,
de forma a ter o requerente sua condenagdo reconhecida
como indevida, reformando-se, desta feita, por completo
a sentenca proferida, ndo obstante ja estar transitada
em julgado.

14. A presente revisdo criminal é meio habil a pretensao
do requerente, considerando existir evidente deciséo
contraria as provas produzidas na instrug¢do criminal,
pelo que a condenacao é insustentavel.

15. Doutrina’

16. Jurisprudéncia’

Pelo exposto, requer-se o recebimento da presente acao,
seu processamento e, ao final, o reconhecimento de sua

2 Citar doutrina sustentando
a argumentacao, se entender
necessario.

3 Citar jurisprudéncia envol-
vendo a matéria, se entender
conveniente e necessario.
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total procedéncia para o fim de, desconstituida a sen-
tenca condenatdéria, restar o requerente absolvido da
conduta que lhe foi imputada, nos termos dos arts. 626 e
386, IV, ambos do Cédigo de Processo Penal .*

Termos em que,
Pede deferimento.

Comarca, data.

Advogado

* Em alguma hipéteses,
sustentdvel pleitear o re-
conhecimento do direito a
indenizacao, em sede de re-
visao criminal, se houve erro
judicidrio. No presente caso,
poder-se-ia falar em “injusti-
¢a” e em sentenca condena-
téria sem fundamento auto-
rizante para a condenagao,
0 que, em tese, justificaria
um pedido indenizatério.
Ressalte-se, contudo, que ao
condenado sempre caberd
pleitear a indenizagdo em
acdo prodpria, independen-
temente de té-la argliido em
sede revisional.



